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1 ．はじめに

高齢者介護施設において，その利用者を主体としたサービスを提供するためには，

介護士が適切なコミュニケーションスキルを体得していることが重要である。立川

（2012）でも述べたように，介護施設での高齢者と介護士との対話形式は，介護士のコ

ミュニケーションストラテジーによって保たれている側面が強い。ただ，高齢者にとっ

ては，言語活動自体がリハビリの機能を果たすため，高齢者介護施設では，会話そのも

のの実践が積極的に行われなくてはいけない。すなわち，会話が，それを通して何かの

行動を実現するという目的を持つのではなく，会話の実践自体が援助の一部となり，利

用者に心理的な充実感を与えることができるのである。今回データ採集を行ったいず

れの施設においても，高齢者は笑顔で話しをしており，たとえ応答がスムーズでなくと

も，会話を続けていくことによって，自身についての楽しみや生活自体を見つめなおす

といった作業が促され，話題が広げられていた（注 1 ）。

このように，高齢者介護施設においてはコミュニケーション活動が介護活動の中で極

めて重要な位置を占めている。そのため，今後増加が見込まれる外国人介護福祉士につ

いても，介護士という専門職特有のコミュニケーションストラテジーが必要とされ，そ

うした視点に特化した専門日本語教育が重要となる。

そこで本稿では，高齢者介護施設における談話から，言語的諸要素をとりあげ，そこ

に見られる介護現場特有の談話の性質について考えてみたい。

2 ．談話分析の方法と意義

本章では，介護現場での談話の実際を分析するにあたり，言語学の領域における談話

分析の先行研究について概観したい。
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談話分析においては，Turn-Taking　System（発話交代）や，会話の開始と終結のパ

タン，トピック連鎖といった構造の問題のほか，「笑い」や「沈黙」といった現象が取

り上げられることが多い。これらは応用言語学の一領域で，もとはエスノメソドロジー

（ethnomethodology）の研究から生まれたが，いずれも，会話参与者を特定の文化・社

会の中に生まれたメンバー（成員）と見ることに特徴がある。つまり個人は，他のメン

バーと同様に常識に基づいて「適切に」社会的行為を行い，その場にふさわしい規範や

価値といった道徳性を備えたものであると見なすのである。こうした要素を外国人介護

士に対する日本語教育という観点から考えると，いわゆる日本人の高齢者世代にとって

の「常識」には注意を要する必要がある。なぜならば，外国人介護士への日本語教育の

導入の段階から，日本文化や歴史，また尊敬を示す行為，しぐさなどについての学習を

取りいれていくことが求められるからである。

さて，こうした談話分析の中で近年活発になってきた分野としては，学校の授業場面

や病院の診察場面といった，具体的な特定の場面をとりあげ，その制約の下でなされる

談話についての研究がある（上星（2007），大瀧（2002）など）。この分析では，特定の

状況における言語的相互行為に焦点を絞ることで，談話参与者の役割や志向性，談話の

目標などを明示することができる。更に，社会活動への効果に直結するという利点も認

められる点で，理論と実践とのつながりが深い。本稿では，以下，このような研究の流

れを受け，「介護の現場」という社会的文脈の下で行われる談話の特性を明らかにして

いきたい。

3 ．日本語のディスコースの特徴

本章では，日本語のディスコースに特有に見られる言語的諸現象について，非言語行

為も含め，先行研究を中心にまとめていきたい。

3 ． 1 ．日本語のディスコースの全般的な特性

日常のコミュニケーションにおいて，話し手は様々な情報を発信している。時には言

いにくいことを伝えなくてはいけないこともあり，そういう場合には方法を工夫する。

これは例えば，丁寧な表現や曖昧表現を使って聞き手に推量させるといったものであり，

様々な言語・非言語的な手段を駆使することで，円満で良好な関係が維持される。こう

したストラテジーは，日本語の文化的特性から顕著に見られる現象だといえるが，水谷

（1993）は日本語談話のスタイルとしての「共話」という形で説明を行っている。これ

は，話し手の発話の途中で聞き手が内容を先取りして発話を開始し，両者が共同で一文

を完成させるなどに代表される言語行為で，聞き手の積極的な会話参加の一方略とされ

る。またこの現象は，話し手と聞き手との上下関係の有無などには関係せず，日本語の
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ディスコース全般にわたって見られるものである。介護という特殊な言語状況の中では，

こうした日本語談話の特性を積極的に維持することで，自然な談話展開を促そうとする

ストラテジーが用いられることが予想される。

その他，話者交替やあいづちといった聞き手の反応を引き起こすシグナル，ジェス

チャーやうなづき，視線や表情などの非言語情報についても，日本語のディスコース

に特有な現象が観察されている。会話参加者は，会話の運営や管理のためにそれら

を役立てているからである。たとえば斉藤（2000）では，会話の参加者の頭の動き

（nodding）の規則性について，話し手（giver）も発話の随所で頭を振って会話を進め

ており，それにつられて聞き手も相槌やうなずきとして頭の縦振りを起こすことを指摘

している。こうした現象は，普段私達が無意識に従っている会話の進行を支配する前述

のような日本語の談話の特性と深く関わるものであるといえる。

3 ． 2 ．日本語のディスコースの談話構造について

談話は，“Discourse”とも呼ばれ，文よりも大きい単位の意味のまとまりを持つ言語

単位である。しばしば，文字言語と音声言語とをまとめて“Discourse”と呼ぶことも

あるが，本稿では，「談話＝ディスコース」という立場で，以下，議論を進めていきた

い。

日本語における談話分析では，その構造について分析を行うにあたり，佐久間

（1993）によって提唱された「話段」という単位を用いることが多い。ザトラウスキー

（1993）では，「話段」を「談話の内部の発話の集合体（もしくは一発話）が内容上のま

とまりをもったもので，それぞれの参加者の「談話」の目的によって相対的に他と区分

される部分」であると定義している。

また，こうした話段の構造に関連して，Schegloff＆Sacks（1973）では，やりとりの

つながりを連鎖構造と呼び，その連鎖構造の中における位置（position）についての議

論を展開している。ここでは，特定の機能を持った発話，例えば介護場面でもしばしば

観察される「勧誘」の会話などでは，勧誘先行発話や承諾といった要素について一定の

順番が存在し，話段の中に規定できる各々の機能（例：課題解決に関わる「課題提示」，

「提案」，「提案応答」，「決定促し」，「決定」などの発話機能）が，特定の順序で連鎖す

ることによって会話の構造が成立することが指摘されている。

このほか，特定のジャンルの談話構造の分析も盛んに行われており，例えば，小沼

（2004）では日本語の「質問－解答」といった隣接ペアをとりあげ，質問への答えとは，

必ずしも質問の直後（返答の始め）の位置だけではなく，「中」や「終わり」の位置に

も出現していることや，返答では，各文は，「包含関係や連鎖，まとめ上げ等の関係を

示す場合もあり，すべての文が単純に並立的に存在しているわけではない」ことを指摘

している。
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談話については，こうした構造的な側面から，そのジャンルに特有なパタンを認める

ことができるわけだが，介護場面においてしばしば登場する援助行為（例：食事介助，

衣類着脱，移乗）にも，その構造にある一定のパタンが存在することが予想され，そう

した内容を日本語教育の中に盛り込むことで，円滑な援助活動につなげられることが期

待される。

4 ．介護場面におけるコミュニケーションパタンについて

本章では，実際の介護現場での談話において，具体的な言語現象がどのように発生し

ているかを観察することで，介護現場に特有のコミュニケーションパタンや，介護士の

コミュニケーションストラテジー，談話の特徴などについて考えてみたい。

4 ． 1 ．あいづちについて

あいづちは，聞き手が行う代表的な言語行為の一つで，日本文化とも深く関わってい

る。前述のように，水谷（1993）の唱える「共話」には，ポーズにあいづちを打つこと

で話し手と聞き手が会話を作っていくスタイルが認められており，これは日本語会話の

特徴とされている。あいづちは，円滑なコミュニケーションが遂行される上での聞き手

側からのマーカーであり，ラポールの構築という観点からも極めて重要である。さらに

堀口（1997）では，日本語のあいづちは，その種類において場面，内容，目的，参加者

の相互関係や属性（年齢，性別など）と大きく関連していることが指摘されている。

以上のように，聞き手が話題に対する理解や共感を示すためには，受動的に聞くばか

りではなく，話の内容に即応した声や，身振りなどの非言語行為を示すことも必要であ

る。あいづちは，会話の参加者間に親和的な関係をもたらすといった効果もあり，これ

は特に介護現場においては重要な機能と認められる。以下，あいづちの挿入位置や機能

について，談話データの実例をもとに論じていきたい（注 2 ）。

＜例 1＞昼食時の会話（Ａの子供の話がテーマとなっている。）

談話参加者：被介護者Ａ（女性），介護士Ｂ（女性）

Ａ 1 ：みんなよくしてくれっよ。

Ｂ 2 ：ねー，そ，そうそう，そうですよねー。

Ａ 3 ：朝は，毎朝，ごはんとー。

Ｂ 4 ：うん

Ａ 5 ：おかずをもってくんの。

Ｂ 6 ：うーん。

Ａ 7 ：それから夜は夜でー↑，
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Ｂ 8 ：うーん。

Ａ 9 ：�おかずつくってくれんの。三品くらい，そうすっと，こんだ，もう一人のがね，

あのね，ラーメン屋さんやってっから。

Ｂ10：あー。

Ａ11：それー。それをよるー。

Ｂ12：あー，じゃあＡさん，食べきれないんじゃない？

Ａ13：う，えー。

Ｂ14：たべきれないんじゃ。

Ａ15：たべきれねえよ。だーから。店ー，飲みに来た人，くわしてっちゃう。

Ｂ16：あー，みなさま，またよろこばれますもんね。あー，いいじゃないですか。

Ａ17：昨日も，魚くわしてやった。

Ｂ18：ふうん。

Ａ19：だって，そうくいきれないもの。

Ｂ20：そうですよね。

ここでは，介護者Ｂが頻繁にあいづちを打っている様子が観察されるが，聞き手

（Ｂ）が，話し手（Ａ）の会話の進行を促したり助けたりする機能を果たしているとと

もに，あいづちをたくさん打つことで，被介護者Ａを丁重にもてなすという効果も生ま

れており，両者の関係が調整されている。これは，相手を尊重することによって「場を

和ませる」という日本文化に即した関係の構築であり，介護場面では頻用されているス

トラテジーだといえる。

更にラポール確立の手段としても，あいづちは極めて有効である。Ｂ 2 で「そ，そう

そう，そうですよねー」という話し手の発話内容に対する明らかな強い共感が提示され

ているが，こうした肯定的な言い回しを使ったあいづちも，ラポール構築に強く関与し

ており，介護場面においてしばしば観察される現象である。

さて，日本語の談話では，参加者の構成に基づいてその文体が自ずと決定されるが，

この場面では，インフォーマルな親しい間柄での雑談という設定で談話が進められて

いる。談話展開の主導権を握っている被介護者Ａは，「ね，よ，の」等の終助詞を多用

し，その直後に頻繁に介護士Ｂがあいづちを打つ。発話の主導権をＡが持っているとい

う事実については，あいづちの頻度が極端に少ない（Ａ13のみ，ただし後半の「えー」

は，言いよどみともとれる。）ことからも明らかである。

この話し手（Ａ）の発話において出てくる「よ」（Ａ 1 ）「の・もの」（Ａ 5 ，Ａ19）

といった文末形式，またはのばして発音される言いさし「ごはんとー」「よるー」（Ａ

3 ，Ａ11），上昇イントネーションで発音される（Ａ 7 ）表現などは，いずれも聞き手

にあいづちを打ってほしいという暗示，合図とも考えられる。こうした言語表現を用い
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ることで内容に区切りがつき，そこで聞き手はあいづちを打ち，会話のリズムが保たれ

る。話し手は，句ごとに区切ったり，一息いれながら相手に同意を求めるような間合い

を（無意識のうちに）とっているが，そのたびに聞き手は「うん」「あー」など短く最

小限のあいづちを打ち，談話内容を巧みに進めている。このあいづちは，賛同のシグナ

ルであると同時に自分が相手の話をしっかりと聞いていることを示すシグナルでもある。

日本語のコミュニケ―ションでは，あいづちによって話し手と聞き手が心を通わせ，落

ち着いて会話が進められる。水谷（1993）においても，日本人は話し手側にあいづちを求

める意識を持っており，話し手はあいづちを待って次に進む傾向があることが指摘され

ているが，Ａの発話が無理なく連鎖していくように，介護士Ｂは配慮しているのである。

以上のことから，外国人介護士に対する日本語教育では，あいづちの打ち方は，コ

ミュニケーションストラテジーの一部として，重要な学習項目であることが明らかと

なった。あいづちを打つタイミングや日本語の談話の自然な展開の方策として，終助詞

の使い方やポーズのとりかたなども含めて，学習に盛り込んでいく必要があるといえる

だろう（注 3 ）。

4 ． 2 ．話者交代（ターンテイキング）について

二人以上で会話をする場合，参加者は適切に順番をとるために，会話の流れややりと

り，そして現在の発話内容の終結点などに常に気を配っている。すなわち，発話の内容

に加えて身振りやイントネーションなどを手掛かりとして，その場に応じた自分の発話

の順番のタイミングをつかんでいるのである。よって，やりとりの中で同時に何人もが

発話を始めたり，話者交代（ターンテイキング）で非常に長いポーズがとられるといっ

たことは比較的少なく，話し手と聞き手の入れ替わりは，通常，非常にスムーズに秩序

だって行われる。相手の邪魔をしたり，二人以上が同時に話すということは，感情的な

会話や集団で議論したりする場合に限られるものである。

一般に，発話が終了したところで話者はポーズを置き，次の話者へと交代する。これ

を話者交代（Turn-Taking）と呼ぶ。話者交代には，談話の種類や社会・文化によって

様々なパタンが見られるが，一定の規則が存在している。話し手がターンを聞き手に譲

りたいときには，イントネーションや身体の動きといった合図を送るなど，言語的・非

言語的な手段を交えながら，話し手と聞き手の協働的な行為が成立し，話し手の交替が

行われる。こうした事項については，社会言語学の領域でのGoffman（1981）の会話行

動における自己と他者との相互作用の研究や，ターン構造として隣接ペア「挨拶－挨

拶」「質問－返答」「勧誘－受諾・辞退」を手がかりに分析を行う研究が見られる。

Sacks, Schegloff & Jefferson（1974）では，Turn-Takingが行われる場に関する規則

がまとめられているが，Turn-Takingは，質問や申し出，依頼などの隣接ペアといった，

区切りの後にポーズを置く場合には明確であるが，実際大部分の発話の区切りは，その
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他の言語的表層構造の様々な形やイントネーションなどの音声的特徴などが用いられる

ことによって話者の交代が実行されるという，極めて複雑な性格を持っているとされて

いる。

また，自然な会話の中で文脈を連結する特定の言語表現や，談話の結束性に寄与する

ものをディスコースマーカーと呼ぶが，その中にもTurn-Takingを促すものがある。例

えば，韻律的特徴からみるディスコースマーカーとして，Turnが代わる直前の発話では，

発話終了のイントネーションにいくつかの型があることが知られている。つまり，表

現形式が同一であっても韻律的特徴が異なれば，それによって表現される話者の心理も

異なるわけである。こうしたことから，Turn-Takingに際しては，イントネーションや

フォーカルプロミネンスなどの音声的特徴も不可欠の要素であるといえる（注 4 ）。

この他，文末表現から見るTurn-Takingのディスコースマーカーとしては，同意や確

認，問いかけ，婉曲，言いさし，強調の文末表現などがある。さらに話者交代の際に生

じる重なりや割り込みの生起には，会話の展開，会話参加者の場への関わり方，会話参

加者の人間関係といった要素が多分に関係している。以下，実際の談話における話者交

替の様子を観察してみたい。

＜例 2＞昼食時の会話

談話参加者：介護士Ｃ（男性），被介護者Ｄ（女性）

Ｃ 1 ：ぼくはね，あのー，にんにくがあるだけで，最高ですね。

Ｄ 2 ：にんにくのね，あのねー，あーん，電子レンジでね。

Ｃ 3 ：うん。

Ｄ 4 ：あー，何分っつたかなー。え，え，やらかくなるんだよね。うん。

Ｃ 5 ：にんにく，ぜんぶくっついたままの？

Ｄ 6 ：うん。うん。あー，そのままみそにまぜんの。

Ｃ 7 ：はーー。

Ｄ 8 ：よおくみそとあえて。

Ｃ 9 ：にんにく，みそで？

Ｄ10：うん。うん。

Ｃ11：よくやられますか？にんにくみそって。

Ｄ12：昨日，テレビでやってたの。

Ｃ13：�あのー。皮をむ，く，あのー外の皮だけむいて，そのひとかたまり。あるじゃ

ないすか。

Ｄ14：うん。うん。

Ｃ15：それとみそを？

Ｄ16：うん。皮，と，とれ，ポロっととれっかんよー。
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Ｃ17：うんうん。

Ｄ18：�にんにくがやらかく煮えてるから。それとー，みそまぜるから，みんなくずれ

んのよー。にんにくがー。

Ｃ19：う，それ，しばらく，ちょっとなんか，つけとくんですか？

Ｄ20：あっつけといてー。（ 2 秒沈黙）で，そのままたべられっけどね。

Ｃ21：ふん，みそくっつけて，しばらくおいといて。

Ｄ22：みそとね。まぜてね↑。

Ｃ23：うんうん。そのままみそをまぜるの。

Ｄ24：だって，みんなほら，にんにくやらけーから，もう，なじんじゃってー。

Ｃ25：うん。

Ｄ26：にんにくっちゅうの，わかんなくなるわけよ。

Ｃ27：うんうん。あー，うまそー。にんにくみそも，うまい。

この例では，非常に円滑に談話展開が行われており，内容展開の主導権はＤが握って

いるが，Ｃも積極的に関与し，ほぼ対等の関係で談話が進められているということがで

きる。特に冒頭（Ｃ 1 ）や結尾（Ｃ27）に見られるように，介護士Ｃは，話題の提供や自

分自身の意見提示などで，コミュニケーションの活性化を図っていることが注目される。

話者交代については，一文が終わってから交代する部分（Ｄ 4 －Ｃ 5 ，Ｄ 6 －Ｃ 7 ，

Ｃ15－Ｄ16）もあるが，文の途中で交代している部分も多い。このようなやりとりは，

やや冗長になるといった印象を持たれるが，介護場面の食事中の談話における「親しさ

を増す」，「リラックスする」といった目的には，よく適っているといえる。

談話構造については，基本的には二人の会話であるため，「質問－返答」ペアとなっ

たターンが並列的に並んで談話を構築する単純な構造となっている（Ｃ 5 －Ｄ 6 ，Ｃ 9

－Ｄ10，Ｃ11－Ｄ12，Ｃ19－Ｄ20）。日本語の談話構造の先行研究では，「質問－解答」

の隣接ペアにおいて階層構造が存在し（小沼　2004），質問に対する答えがすぐに出現

するというわけではないとされているが，この介護場面の談話では，直線的に内容展開

が行われるシンプルな構造がとられていることが特徴であるといえる。

さて，前述のとおり，ここでは文の途中で，相手の発話が終わらないうちに，割り込

んで中断させる「割り込み」の方策が比較的多く観察された。相手が情報を発話し終

わってないうちに，援助をするために割り込んだり（Ｃ19），情報内容に疑いがあると

きに確認するために割り込んだり（Ｃ 5 ，Ｃ19），聞きなおそうとしたり（Ｃ 9 ）といっ

た手法が見られた。またこうした援助や確認の割り込みのほかに，被介護者の発話を繰

り返して情報を補う（Ｃ21）ことで話を盛り上げたり，また表現した内容を詳しく補う，

より伝わりやすい表現を工夫して情報のより確実な共有を意図する（Ｃ13）といった活

動も見られた。この「反復」については，情報内容を強調し，明確化する，また相手の
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話を親身になって聞いていることを示すといった機能がある。またＣ21は，文末が省略

（例：そのあと，どうするんですか。）され，次の内容をＤへとつなげるといった発話の

連鎖を保持する「共話」的な役割も担っている。こうした様々なストラテジーを通して，

介護士は情報を確認しながら，両者間の関係を維持し，円滑なコミュニケーションを行

おうと努めているということができる。

またこの談話では，被介護者の側も様々なコミュニケーションストラテジーを駆使し

ており，一つの発話の時間が短く，頻繁に発話交代が行われている。これは両者がお互

いに割り込むことによって，情報を補い合うという作業に加え，前節でも取り上げたが，

聞き手は頻繁にあいづちをうち（Ｃ 3 ，Ｄ 6 ，Ｄ10，Ｄ14，Ｃ17），話し手は抑揚をつ

けたり（Ｄ12），言葉を区切ったりしながら（Ｄ18）発話し，絶えず円滑にコミュニケー

ションを図ろうとする配慮が示されていることにも注意したい。被介護者の側がこうし

た配慮を働かせてコミュニケーション活動を行うということは，極めて高次のリハビリ

活動につながるものと考えられる。

4 ． 3 ．フィラー・接続表現について

フィラー（filler）は，記憶を呼び起こし，その記憶が適切な表現となって出現するま

での複雑な情報処理と表出を結ぶ働きを担っているもので，話し言葉に特徴的な談話標

識の一つである。これは，会話の効率といった側面では情報量の減少につながるが，そ

の半面，それをも含めて発話者の発話内容と認めることで，円満なコミュニケーション

を支える一要素と捉えることができ，介護場面においては，むしろこうした立場の理解

が重要である。

一方，談話における接続表現には，音声言語ならではの使い方をされるものもあり，

「っていうか」「だって」などの表現は，近年特に注目されている。接続表現は，談話構

造を示す指標として用いられるため，その出現の様相を観察することで，発話内容の展

開を示すことができる。以下，談話の実例を示すが，フィラーと接続表現を太字（ゴ

シック）で表記する。

＜例 3＞昼食時の会話

談話参加者：介護士C（男性），被介護者D（女性）

Ｃ 1 ：なんか，ぼくね。まとめて居酒屋でー，にんにくをぜんぶ食べちゃった。

Ｄ 2 ：ぐはー，そっかー。

Ｃ 3 ：焼いてあるにんにくね，食べたんだけど，次の日とかねー。

Ｄ 4 ：�あのさー，えとさー，あー，んー，なん，アー（10秒ぐらい）へ，へ，変なに

おい（？）になるのね。あれ。

Ｃ 5 ：そうすか？
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Ｄ 6 ：だって，うちの息子，すごいにおいして帰ってくんのよ。

Ｃ 7 ：ハハハ

Ｄ 8 ：どうしたのっつったら。

Ｃ 9 ：フフフ

Ｄ10：なんつうの？あのー，そば，にんにくそば？

Ｃ11：にんにくラーメン？

Ｄ12：�そ，にんにくラーメンたべてきたっての，それで，においったら，ないの，に

んにくのにおいじゃなくなってんのね。

Ｃ13：しかもね。

Ｄ14：うん。

Ｃ15：朝―，一晩寝てー。

Ｄ16：うん。

Ｃ17：っつーか，起きた時のにおいが大変なことになってるんです。

Ｄ18：�ウハハ。フッフ。なにこれーっつって，にんにくラーメン食べてきたんだっ

つって，そいで，夕方からよー。

Ｃ19：ええ，まー，本人あんま気付かないんですけどねー。

介護の現場においては，介護士にもしばしばフィラーが見られるが（Ｃ 1 ，Ｃ17，Ｃ

19），被介護者にはフィラーだけでなく，そこに沈黙を伴うといった特徴が見られる（注 5 ）。

接続表現については，介護士（Ｃ13），被介護者（Ｄ 6 ，Ｄ12，Ｄ18），ともに用いら

れている。特にここでは被介護者の使用が多く，被介護者の主導の下，コミュニケー

ション活動が円滑に進められていることが示されている。

また，ここでは被介護者が言葉を思い出せずに，相手に確認する場面が見られる（Ｄ

10）。Ｄ10では「なんつうの？，あのー」というフィラーが用いられ，「そば，にんにく

そば？」という疑問表現に対して，介護士が推量して答えている。こういった被介護者

が，自分が思い出せない言葉について介護士に質問するということは，介護の現場では

非常によくあることである。しかし，前述のように，こうした形でフィラーとともに質

問が展開されるケースはしばしば見られるのである。外国人介護士にしてみれば，日本

人が外国人である自分たちに言葉を確認するということに驚いてしまい，対応に困惑す

る可能性が高い。そこで，実際の現場の談話の実態をふまえ，頻出すると予想される状

況への対応の指導なども，日本語教育では必要となるといえるだろう。

4 ． 4 ．曖昧表現・決まり文句ほか

日常的に使用されている「ちょっと」，「かなり」などのおおよそを示す曖昧表現とと

もに，介護場面で特有に頻出する決まり文句というものがある。本節では，そういった
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介護現場に頻用される表現について，実例をもとに考えてみたい。以下の例では介護士

のみが発話しているが，場面には 3 名の被介護者が存在している。ここでも曖昧表現や

決まり文句を太字（ゴシック）で示す。

＜例 4＞車に乗って，集団で買い物に出かける準備。

談話参加者：介護士Ｊ（女性），介護士Ｋ（女性），介護士Ｌ（男性）　

（被介護者Ｍ（女性），被介護者Ｎ（男性））

Ｋ 1 ：じゃ，Ｍさーん，こちらの車でーす。

Ｌ 2 ：�Mさーん。こっちー。Mさーん。前―。眺めがいいところ。じゃ真ん中，す

こーし，詰めてもらっていい？

Ｊ 3 ：じゃ，これね。そう。ここにもう一人来ますからね。はいありがとう。

Ｌ 4 ：Ｋさん，ちょっと待っててね。今，車，出すからねー

Ｊ 5 ：あ，すみませーん。はい，こっちからどうぞ。

Ｌ 6 ：こっからでよう。

Ｊ 7 ：�このままでてください。でー，Nさんの靴は―，これ，これ，はいどうぞ。

えっとこっち，うーん。（ 3 秒沈黙。靴を探す）Nさんの靴はー，えっと，こ，

これこれです。あったりー。

Ｌ 8 ：大丈夫？ゆっくり。はーい。はい。ありがとね。

Ｊ 9 ：�はい，じゃ，行きましょ。一緒に。はい，じゃ気をつけてください。どうぞー。

はいどうぞ。

Ｌ10：はい，ほな，いこか

Ｊ11：�じゃ，このまま。じゃここまた，すこーし，段差ですよー。ちょっとー。はい，

気をつけてくださーい。

まず曖昧表現についてであるが，「ちょっと」（Ｌ 4 ，Ｊ11）「すこーし」（Ｌ 2 ，Ｊ

11）などが見られ，いずれも後述する「決まり文句」と併用されることが多いのが特徴

である。介護現場では，他のジャンルの談話に比べて，発話内容を緩和する方策が重視

されていると考えられる。

次に，決まり文句についてであるが，まず「すみません」（Ｊ 5 ）という言葉が挙げ

られる。この表現は感謝と謝罪の境界が曖昧だとされており，ここでも，被介護者Ｍが

自発的に玄関まで出てきたことに対して，介護士が感謝とねぎらいの両方の意味をこめ

て発話している。これは，介護場面で頻出する決まり文句であるといえる。他にも「気

をつけてください」（Ｊ 9 ，Ｊ11）や「大丈夫」（Ｌ 8 ）などは，介護士が決まり文句の

ように用い，あらゆる介護場面で耳にする。さらに「ありがとう」という表現（Ｊ 3 ，

Ｌ 8 ）も，感謝に加えて被介護者がきちんと行動を遂行できたことに対する「褒め」を
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含む言語行動であり，ポライトネスとも関連する介護での典型的な発話として認められ

る。こうした決まり文句は，一方で介護の機能を担いながら，機械的に発せられてしま

う可能性も高いため，実際の介護活動では注文すべき表現といえよう。

また，「はーい」（Ｌ 8 ）といった引き伸ばし音調も，介護士が無意識に行っている可

能性が強いが，穏やかな雰囲気作りに役立つ介護のコミュニケーションにおける表現行

動の一つである。

これ以外に，Ｊ 7 の部分で，介護士Ｊは，Ｎの靴を見つけた時に，「あったりー」と

自分で自分の行動を褒めるといったユーモアを含んだ言語行動をとっている。これは

フォーリナートークにも近い要素であり，介護場面での使用においては適切性の上で必

ずしも認められないとする議論もあるが，それ以上に，特にこの場面においては，「買

物」が利用者にとって大きな楽しみの一つであることから，その場の雰囲気を盛り上げ，

和ませるためのストラテジーであると認めることができる。

4 ． 5 ．方言について

現代社会においては，全国的な共通語化が急速に進んでいるが，方言使用についての

意識や実態については，その使用場面に促した分析や研究がなされており，日本語教育

への応用が示唆されているものや（注 6 ），高齢者に特化した方言使用の分析もある。また

方言使用は，場面や個人差など様々な要素が絡み合っており，単純とはいえない。以下，

本節では，介護場面での方言について観察していきたい。

4 ． 5 ． 1 ．方言の特徴―富山方言について―

本稿における調査の対象は，千葉県と富山県の高齢者介護施設である。千葉県におい

ては，ほとんど方言はみられなかったが，富山県においては，会話はほとんど方言に

よって展開されていた。

富山方言についての先行研究である金田一（1957）においては，「『言ってる』と言わ

ないで，『言っとる』と言っている点」が関西式であるが，「『言うとる』といわないで，

『言っとる』とつめて言っているところ」は関東式で，さらに「『だ』とも『や』とも言

わないで，『じゃ』という言い方をしているところは，関東とも関西ともちがう」と指

摘した上で，北陸地方の言葉は，関西的な要素と裏日本的な色彩があるとしている。さ

らに「西のほうの山陰地方の言葉と似た点」を持ち合わせていて，たとえば発音全体が

はっきりせず，「口を十分開かないで，もそもそと言ってしまう」といった特徴も挙げ

られている。その他，語用論的には，語尾にはっきりしない言葉を長くつけて微妙な気

持ちを表すという特徴があり，「何を言いとるがやいね」が「何を言っているのだ」に

あたるといった表現は，この地方に代表的だとしている。

このほか，岩井（1956）では，富山（越中）方言を，①呉東　②呉西　③五ヶ山　の
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三地域に区分する一方，大田（1961）では，富山県方言は，呉羽山を境として呉羽以東

と以西の大きく二つに分けられるとしている。

具体的な語法については，岩井（1956）では，「知ってる」が「シットル」，「降るの

だ」が「フルガダ」という金田一（1957）と同様の指摘をしているほか，「東北の圏内

にあった富山石川が次第に近畿の勢力に呑まれ，そして，いまは，東京（共通語）の

影響を強く受けている。しかし，感情を表現するカタイ（利口だ），ザツカシー（嫌ら

しい），マーソナ（健康な），ダラナ（馬鹿な）などは，簡単に置き換え得ない単語であ

る」としている。

一方，大田（1961）では，「富山近在の特殊語尾に，ガイ・ガイネがある」として，

「今日姉来ます―」，「それ余計だ―」，「そんなこと為て悪い―」という例を挙げ，これ

らは「ことよ」の意で「助動詞・動詞・形容詞の終止形に」つくほか，「ガイネ・ヤ

イネ・ゼネ・ナイネと言ったネのつく語は婦人に多」いといった指摘がある。そして，

「富山県の方言は久しく文化を関西から仰いでいた関係上，自然と京阪の語に似て，そ

の話しぶりが一般に遅く，いわば母音を長くしていくぶん強めた，そうしてその反面，

子音を短くして幾分弱めた発音する傾向にある」と結論づけている。

このように，富山地方は，依然として方言が日常的に用いられている地域であり，か

なり共通語とは異なる性格を持っていることが分かる。これは高齢者において顕著に見

られる傾向であることは確実であり，高齢者介護の現場では重要な要素ということがで

きるであろう。

4 ． 5 ． 2 ．介護場面での方言に関する先行研究

介護士に対する日本語教育はスタートしてまだ日が浅い。そのため，地方の介護現場

における日本語教育のニーズを見据えた方言教育については，現実問題として極めて対

応が難しいこともあり，研究はほとんど行われていない。そうした中，後藤他（2010）

は，介護のための地域語教材開発を目的とした研究を行っている。ここでは，外国人介

護士に対してどのような日本語が話されることになるのかを調査するために，施設利用

者と留学生の実際の会話を録音し，それをもとに方言（地域語）使用の実態を調査して

いる（注 7 ）。その結果，介護現場の会話では，方言使用に伴う複雑な音変化によって，留

学生が理解できない表現が多い上に，いわゆる「地域語辞典」でも理解できるようなも

のは少ないことが指摘されている。また特に聞き取りの難しい音や語形変化した地域語，

また複合的に現れる音変化や聞いたことのない地域語形などとの複合形などが多く見ら

れ，これらは留学生にとって理解の難しいものだったとしている。

更に，利用者と留学生との会話は一見順調に見えたが，談話データを分析していると

たくさんの不理解があることがわかったとあり，これは実際の介護現場でも十分発生す

る可能性のある事項だといえるだろう。コミュニケーションの齟齬が明らかに発生し
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ている場合は，それに対処する必要性が明確であるし，具体的な対応策も考えられるが，

それが表面化せずに長期化した場合，介護活動に深刻な影響を及ぼす可能性もある。さ

らにEPAで来日した外国人介護士が派遣されている施設の多くが，方言使用地域に所

在していることも併せると，日本語教育における方言の扱いは，重要かつ急務の課題の

一つといえる。

4 ． 5 ． 3 ．方言を使用した介護現場の実例

ここでは，実際の介護現場で用いられた発話に出現している方言を観察したい。

＜例 5＞団欒時。クーラーの調子を見ている。

談話参加者：介護士Ｏ（女性），被介護者Ｐ（女性）

Ｏ 1 ：あついねー。涼しい風，出とるがいどー？涼しい風，出とるがいでー。

Ｐ 2 ：うん。でとら。

Ｏ 3 ：出とろー？

Ｐ 4 ：クーラー，はいっとんが，はいっとんが。

Ｏ 5 ：うん。ちょっといれてみられえ。あとで，見たげる。

＜例6＞被介護者が体調が悪く，それに対して話しかけている。（すべて看護師の発話。）（注 8 ）

1 ：いーよねー。いーよねー。

2 ：ちょっと熱，下がったかなーと思う感じや。

3 ：でもねー。だやいときは，ねー，出てこんでもいいがー。

4 ：�人がー来られても，あんた，体のほうが悪いがだにーね。無理してこられんが。

自分の体だやに。悪いことしとらんね。

5 ：まだ，ねとられ。あの，おやつまで。

6 ：�あんた，くるしいがけ？息，しにくいがけ？ふつう？普通に息，しとる？なんか，

へーへーへーへーばっかりゆっとんがきい。

7 ：うん？普通に息，しないとー。だんだんだんだん。（ピピピという体温計音）

8 ：�さっきより，だいぶ熱，下がった。うん。よかったね。いまはー， 7 度。 7 度に

なった。うん，よかったね，でもね，休んどられ。

9 ：どっか行くが？寝られ，寝られ。うん？やが？

10：�ま， 7 度やから寝とらんなっちっこと，ないんけど，でも，あんた，だやいって

いうからー。寝とったが，いいがないが？ね。

11：（別の人に向けて）はい，今，行くけ。はーい。

12：横になっとられね。寝とろ。寝とられ。だやい時寝とらにゃ，どうすんがいね。
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方言は，主として文末の「がいど」「が」「がいで」，また尊敬表現「られ」などで，

これらについては標準語話者でも内容の予想はつくが，二人称としての「あんた」とい

う表現（共通語では「○○さん」などの呼びかけが用いられると予想される）に対する

適切性の印象，形容詞「だやい」，「悪いことしとらんね」などは理解が難しいなど，日

本語母語話者にも分かりにくい部分がある。更にこれが産出となると，その地域で生活

しているものでない限り，日本語母語話者でもかなり難しいといえよう。しかし介護現

場では，こうした方言使用が利用者を安心させるストラテジーの一部を担っているため，

介護士も使用できることが望ましい。そこで，介護場面で用いられる言い回しとしては，

上記のような文末表現，敬語表現，介護現場特有の語彙などに限定されていることを考

慮し，ある程度の日本語力が付いた上で外国人介護士に習得してもらうことも選択肢と

すべきなのではないだろうか。少なくとも，日本語教育を行う立場においては，そうし

た認識が必要だといえよう。また，最低限，利用者によって用いられた方言が分からな

い場合には，その内容を確認できる姿勢を外国人介護士が持つことも不可欠である。

5 ．おわりに

EPAにより介護士を目指す外国人が来日し，介護分野と日本語教育との連携が必要

となった。介護のための日本語教材の作成も始まっている。しかし，介護現場で展開さ

れる談話は一般の談話とは異なり，専門日本語教育として，その特性を十分にふまえた

内容が求められる。介護に関わる専門的な日本語はもちろんだが，日本の古い時代に関

する知識や，戦争体験，日本の生活で用いる道具の名前などは，あらかじめ学習しなけ

れば，外国人介護士にとって理解することは難しいし，介護士が駆使する特有のコミュ

ニケーションストラテジーも学ぶ必要がある。

また方言については，標準語で作成された教材のみでは，実際に方言を話す介護施設

利用者との会話は難しいことが予想される。方言が理解できない場合，外国人介護士

はどういったストラテジーを用いるのかということも，重要な問題である。あいづちを

打ったり笑ったりして，まずは会話が途切れないように工夫をしていくという方策も考

えられるが，分からないままで会話を維持するのではなく，意味を相手に確認するスト

ラテジーを使ってコミュニケーション活動をつなげることの方が，一層重要である。

外国人介護福祉士に対する日本語教育を考えるにあたっては，実際の介護現場で行わ

れているディスコースを分析し，その特徴をとらえることが不可欠である。特に介護の

現場特有の介護士のコミュニケーションストラテジーについては，日本語教育の場にお

いてきちんと指導していくことで，介護業務へのプラスの効果は極めて大きいものとな

ると考えられる。今後，さらに介護のコミュニケーションを行う上での有効な方策を具

体的に提示し，日本語教育へと役立てていくことが必要である。
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注
（注 1 ）　本稿では，富山県の老人保健施設，および千葉県のデイサービス施設において談話

データの収集を行った。
（注 2 ）　以下，データの文字化は，全て立川が行った。文字化の作業については，宇佐美

（2007）を参考に行い，表記はすべて発音通りとする。また，個人情報の観点から，本
稿では性別のみを記すこととする。

（注 3 ）　楊（2006）は，言語が違うと相槌使用に関する習慣等が異なるため，外国語学習者に
とっては，相槌の習得は決して容易ではないとしている。

（注 4 ）　これをふまえて，伊東（2003）では，文末のイントネーションとして次の形式を提示
している。

　　　・上昇型イントネーション（質問・同意要求・軽い問いかけ）
　　　・平板型イントネーション（言いさし）
　　　・下降型イントネーション（確認・協調・発話の終了）
　　　・上昇下降イントネーション（感動・不満・異論）
　　　・上昇下降平板型イントネーション（強調・実感）

（注 5 ）　発話生産に寄与するフィラーの出現数については，山根（2002）で，健常者において
平均して 1 分間に11回（5.6秒に 1 回）というデータがある。

（注 6 ）　ロング（1992）では，日本語教育における「方言教育」の問題点として，関西方言を
とりあげ，「見知らぬ外国人に対して半数以上が関西弁を使う」，「関西弁の表現の意味
を知らなければ，理解が難しい」「共通語の理解の場面において「方言干渉」によって
正しく理解されない場合がある」といった点を指摘している。

（注 7 ）　後藤他（2010）では，高齢者の方言（地域語）に関する留学生の理解について，以下
のようにまとめられている。

　　　・留学生が理解できた地域語
　　　 1 　音が共通語と異なるが理解できたもの：有声化（あそご→あそこ）
　　　　　　　　イ段がウ段に変化しているもの：あっつ→あっち
　　　 2 　語が共通語と異なるが理解できたもの：ししゃね→知らねえ
　　　 3 　�表現が共通語と異なるが理解できたもの　可能表現や受身表現で促音化や撥音化が

起こるが理解できたもの：すべらんね→すべれない
　　　　　　　　　　　　　　　　　こえかげらっだ→声かけられた
　　　・留学生が理解できなかった地域語
　　　 1 　音が共通語と異なり理解できなかったもの：つなんで→ちなんで
　　　 2 　�語が共通語と異なるか，一般に使用頻度が低いと見られ，理解できなかったもの：
　　　　　名詞　べろ（舌）　とうがかんせい（灯火管制）　おてだま（あてだま）
　　　　　指示語（高齢者に利用が多い）　ほいづ　そいづ　ほいな（そういうの）
　　　　　接続詞　あのほれ（あのね）　ほして（そして）
　　　　　自己の呼称　おらだ（私たち）
　　　　　相手の呼称　おだぐ（あなた）
　　　 3 　表現が共通語と異なり理解できなかったもの
　　　　　受身表現を含むもの　　くられっど（来られると）
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　　　　　義務・当然の表現　　　すてんなね（捨てなければならない）
　　　　　促音化　　　　　　　　としとってくっど（年をとってくると）
　　　　　撥音化　　　　　　　　なてんべ（なってるでしょ）
　　　　　比況表現　　　　　　　うぢみでな（うちみたいな）
　　　　　地域語形を含むもの　　んだず（そうですね）　

（注 8 ）　この例に限り，方言が多く含まれるまとまった談話と言う観点から，介護施設に常駐
している看護師の談話を例とした。
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