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1 ．はじめに

我々は，事故を防止し怪我を予防すること
の重要性から，Lifesaving教育の体系化を検討
してきた 1 ）。その中でもっとも重視されるべき
ことは，“いのち”の教育で，バイスタンダー

（救急現場に居合わせた人）には誰しもがなり
得る可能性があるからこそ，“いのち”を救い
守るための教育実践を通じて，事故を未然に防
ぐことが，真の安全に寄与するのであるとし
た 2 ） 3 ）。消防白書（2009年度）の報告による
と，2008年における救急隊の現場到着時間は平
均7.7分となり，10年前の1998年は平均6.0分で
1.7分長くなった 4 ）。この数字からも，更なるバ
イスタンダーの存在が重要視されることになろ
う。心肺停止など生命の危機的状況に陥った人
を救命し，社会復帰へ導くためには，1 ）心肺停
止の予防，2 ）早期認識と通報，3 ）一次救命処
置，4 ）二次救命処置と心拍再開後の集中治療か

らなる「救命の連鎖」5 ）が必要で，これらの処
置の 1 ）－ 3 ）は，バイスタンダーに可能な処置
であり，救急隊が到着するまでの7.7分の間に行
われることが望ましい。その実践は救急教育を
受講されたか否かにあり，この教育を日常化し
て広く普及できてこそ，“いのち”の教育の成果
と言える。

そこで，本研究は，安全な社会環境づくりの
ため，龍・流連携事業の一環として，龍ヶ崎市
内の教職員対象に救急救命を通じた理論と実践
における教育研修の概要を報告し，その成果を
検討することを目的とした。

2 ．実施概要

2 － 1 ．対象
研修会の対象は，龍ヶ崎市内の小・中学校及

び保育園・保育所の教職員で，83名（男性46名，
女性37名）の参加があり，それぞれの所属は，
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小学校46名，中学校35名，その他 2 名であった。

2 － 2 ．日程及び場所
研修会は，2010年 8 月 3 日（水）13：00から

17：00まで，流通経済大学・龍ヶ崎キャンパス
で実施された。また，基調講演と救命実技の 2
部構成のプログラムで，基調講演は大教室で，
救命実技はスポーツ健康センターの救命トレー
ナー室で行った。

2 － 3 ．研修会の目的
研修会は，数年前，市内の子どもが亡くなっ

たという事故を受け，学校現場における事故の
備え，事故防止の徹底を計るべく教育委員会が
主催となり，龍・流連携事業（2004年に龍ケ崎
市と流通経済大学が相互の知的・人的・物的資
源の交流・連携を図り，まちの活性化と大学教
育の向上に寄与するために結んだ協定）の一環
で行われ，今年で 3 回目となった。現在，龍ヶ
崎市内の保育園，小・中学校には，すべてAED

（Automated External Defibrillator：自動体外式
除細動器，以下AEDとする）が設置された。

このようにAEDという安全が配備された環境
があるからこそ，児童，生徒たちを教える立場
にある教職員は，救命手当ができることは不可
欠である。

2 － 4 ．指導スタッフ
指導スタッフは，流通経済大学スポーツ健康

科学部教員 3 名が講師，指導補助として流通経
済大学ライフセービング部（クラブ）の学生が
携わった。

2 － 5 ．使用器材
研修会での主な使用器材は，以下の通りで

あった。AEDトレーナー（レールダルメディ
カルジャパン株式会社，AEDトレーナー）30
個，心肺蘇生訓練用成人人形（レールダルメ
ディカルジャパン株式会社，レサシアンスキル
レポータモデル）20体，心肺蘇生訓練用小児
人形（レールダルメディカルジャパン株式会社，
レサシジュニア）10体，マネキンフェイスシー
ルド（レールダルメディカルジャパン株式会社，
フェイスシールド）83枚，除菌脱脂綿（レール
ダルメディカルジャパン株式会社，マネキンワ
イプ）83枚。

2 － 6 ．プログラム内容
基調講演は，「我が国に求められる救急救命と

生命倫理」のテーマで80分，救命実技では，心
肺蘇生法とAEDの使用方法を130分取り扱った。
主なプログラム内容は表 1 の通りであった。

表 1　主なプログラム内容

内容 時間 概要

基調講演 80分 我が国に求められる救急救命と生命倫理

救命実技 130分 ・胸骨圧迫（小児と成人）
・人工呼吸（小児と成人）
・一連の心肺蘇生法（小児と成人）
・AEDの使い方（小児と成人）
・総合シミュレーション
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写真 2　一次救命のデモンストレーション

写真 3　AEDの実習 写真 4　心肺蘇生法の実習

写真 5　救命実習終了後の集合写真

写真 1　基調講演
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3 ．研修会の成果

3 － 1 ．参加者の評価結果と考察
参加者を対象に研修会終了後，アンケート調

査を実施した。アンケート用紙は，研修会が終
了した後に配布され，その場で回答させて回収
した。アンケート結果は81名から回収した（回
収率97.6％）。

表 2 は，参加者による「心肺蘇生法（実技）」
についての評価結果で，非常に役立つと答え
た者は97.5％で，少し役立つと答えた者は2.5％
であった。表 3 は，参加者による「AED（実
技）」についての評価結果で，非常に役立つと
答えた者は97.5％で，少し役立つと答えた者は
2.5％であった。表 4 は，参加者による「総合シ
ミュレーション（実技）」についての評価結果で，
非常に役立つと答えた者は97.5％で，少し役立
つと答えた者は2.5％であった。表 4 は，参加者
による実技研修会の総合評価についてで，非常
に役立つと答えた者は97.5％で，少し役立つと
答えた者は2.5％であった。実技における研修内
容は，基本的な救命実技として，心肺蘇生法と
AEDを取り扱い，応用実技として，総合シミュ
レーションを取り上げたが，参加者のほとんど
が非常に役立ったと評価していた。また，表 6
は，本研修会の内容を実際に使わなくてはなら
ない場面に遭遇した場合，あなたはできます
か？についての回答結果で，自信を持ってで
きると答えた者が30.9％，少しできると答えた
者が69.1％であった。講習会では，いざ事故が
あった際には教職員によって救命手当ができる
ことを目的としていたので，できるかできない
かという視点でみた場合は全員ができることに
なるが，自信を持ってできるかどうかという視
点では，自信を持てない者が多数いた。このこ

とから，自信や勇気といった，救命現場で一歩
前へ出ることの動機づけや訓練も行うべき内容
であることが明らかとなった。表7は，参加者が

「今まで，授業，部活動中，または，日常生活
において，救命やAEDなどの現場に遭遇したこ
とはありますか」についてで，あった者は2.5％，
なかった者は97.5％で，一次救命の現場に遭遇
した経験はほとんどなかった。また，遭遇した
ことがあると答えた者は，家庭内で発生してい
たと答えていた。

表 2　参加者による「心肺蘇生法について（実技）」の評価

表 3　参加者による「AEDについて（実技）」の評価

表 4　参加者による「総合シミュレーションについて（実技）」の評価

表 5　参加者による実技研修会の総合評価
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項目 （人） （％）

ない 79 97.5%

ある 2 2.5%  

 

 

3-2. 参加者の感想 
 参加者の主な感想は以下の通りであった。この研修会を通じて、児童・生徒を守りたいというモ

チベーションの高まりが読み取れる者が多くいた。 
 基調講演にて、実際に命の危険な場面を拝見し、本当に現場で起きた時のことを考え、しっ

かりと身につけていきたい。 
 基調講演が心に響き感動した。その後の技術研修会も大変勉強になり、貴学には様々な場面

で協力頂き感謝している。 
 研修内容がとてもよかった。実技では、総合的・場面ごとの実技に発展し、身につきやすい

流れであった。更に、繰り返しの実技が実践できたので、以前何度かやったが今回が最も良

かった。 
 スモールステップで実技講習をして頂いたので、やり方が概ね理解できた。また、実技場面

を想定しての最後の実践講習は大変参考になった。AED 等を使う場面に出会うことがない

ということがより望ましいが、万一に備えて、慌てず実践できるにしたい。 
 実践的な練習や演習ができた。学校は広いので 1 人で行動し命を救う場面に出会うかも知

れないので、携帯電話は必ず持ち歩こうと思った。 
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4 ．おわりに

救急救命を通じた理論と実践における教育
研修の概要を報告し，参加者から得たアンケー
ト調査からその成果を検討した結果，概ね参加
者はこの教育研修会の内容を高く評価していた。
実際，教職員は，児童・生徒の生命を預かる役
割を有している。いつどこで事故に遭遇するか
予測することは困難ではあるが，教職員たちは
実践を通じて，事故防止思想を深め，常に児
童・生徒たちの安全確保に努める予見能力を高
めなければならない。本研修会は，そのための
知識や技術を習得するだけでなく，事故を未然
に防ぎ起こることの備えの研修としての位置づ
けを是とするモチベーションの維持・向上も期
待はできた。今後も，「生命（いのち）」を学ぶ
機会を通じて，救命教育を社会に普及していく

ことは重要であり，そのためにも，客観的な指
標を基に詳細な検討をする必要があろう。
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