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1 ．はじめに

2013年，中央教育審議会は都市化・過疎化・
グローバル化・少子化といった社会の変化に伴
い，青少年の「社会を生き抜く力」の養成の必要
性を挙げ，社会で求められるコミュニケーション
能力，自立心，主体性，協調性，チャレンジ精
神，責任感，創造力，変化に対応する力，異なる
他者と協働したりする能力等を育むために体験活
動が不可欠であるとしている1）。

この答申でいう体験活動とは，「体験を通じ
て何らかの学習が行われることを目的として，
体験する者に対して意図的・計画的に提供され
る体験」としており，冒険という体験を通じて
個人やグループの成長を促す体験活動のひとつ
として，Project�Adventure（以下，PA）があ
る。

この手法は，Kurt�Hahnが築いたアウトワー

ド・バウンド（Outward�Bound）プログラム
を学校教育として取り入れられるようにと1970
年代にアメリカで開発された。機関としての
Project�Adventureは，アメリカの学校現場に
冒険教育を導入・普及するにあたり，中心的役
割を果たした。日本でも1995年に株式会社プロ
ジェクトアドベンチャージャパンが設立され，
小・中・高校・大学といった教育機関，企業，
スポーツチーム，医療，矯正施設，保育，特別
支援やトラウマケアと様々な対象・領域へ，そ
の手法や考え方を広めている2 ）。体験学習・体
験活動の手法は他にもあるにも関わらず，なぜ
PAは国内外で多くの教育機関をはじめとする
様々な分野で採用されているのか。

本稿では，その理由を再考すべく，PAの起
源，発展の経緯を多角的に考察していく。
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2 ．�アウトワード・バウンド・スクー
ル（OBS）について

アウトワード・バウンド・スクール（Outward�
Bound�School,�以下OBS）を設立したクルト・
ハーン（Kurt�Hahn）は，1920年にドイツでセー
ラム・スクール（Salem�School）を設立，1934
年にはスコットランドにゴードンストーン・ス
クール（Gordonstoun�School）を設立した。青
少年の高等教育として，クライミング，カヌー，
セーリング，山歩きなど屋外での非競争性の身
体活動と民主主義的な社会協力に重点を置いた
教育カリキュラムを実践しており，Gordonstoun�
Schoolでは，それらに加えバッジスキームと呼
ばれるカリキュラムを開始，瞬く間にイギリス
で最も著名な先進的学校として，世界各国にモ
デル校が展開されるようになった3 ）。

第二次世界大戦中の1941年には，ウェールズ
に，第一号となるOBSを設立。そのはじまり
は，戦時中に船乗りが生き残るためのトレーニ
ングであった。ある時クルト・ハーンは，イギ
リスのある海運会社の社長から，ドイツ軍の攻
撃で多くの船と船乗りを失ってしまったこと。
そして，生き残った船乗りもいたが，若い船乗
りよりも体力的に劣る年配の船乗りの生存率が
高かったことを聞いた。クルトは，若い船乗り
たちが危機的な状況に直面した時に，年配の船
乗りたちのように，強い気持ちと確かな経験を
持ち，自分と仲間の命を守りながら，北大西洋
を生き抜くことができるようトレーニングをす
るためOBSを立ち上げたと言われている4 ）。
“Outward�Bound”の元々の意味は，航海用

語で出航の24時間前に掲げられる旗のことであ
る。人生という航海へ旅立つ若者の自己発見や
逆境に打ち勝つ力を養うため，時に過酷とも言

えるような自然の中で数週間から数ヶ月の活動
を基本とする冒険教育の手法のベースには，

「モラルある善き市民」になるための大切な力
を育てるという学校の理念と，下記のようなク
ルト・ハーンの教育哲学に基づいていた5 ）。

「・�Your�disability� is�your�opportunity（ あ な
たの障害があなたのチャンス）

・�学生は，成功と同じくらいの失敗を経験す
ること

・�学生は，自分の中にあるネガティブな傾向
を克服し，逆境に打ち勝つこと

・�学生は，自身の欲求よりもコミュニティー
のためになるよう規律を学ぶこと

・�学生は，自身の体験を通じて自己発見と奉
仕との関係性を認識すること

・�真の学びは，直接的なアクティビティと同
様，ある一定期間の静けさと孤独を要する」

戦後は，青少年を対象とした野外体験型の冒
険教育プログラムとして世界中へ広まり，現在
は，世界33カ国約220の拠点に広まっている。

3 ．�プロジェクト・アドベンチャー（PA）
のはじまり

1971年，アメリカのマサチューセッツ州にあ
るハミルトン・ウィンハム高校（Hamilton-
Wenham�Regional�High�School）の校長だった
ジェローム・ペイ（Jerome�Pieh）は，父親が
ミネソタでOBSを立ち上げる手伝いをしてい
ており，そのプログラムに馴染みがあった。同
校のカリキュラムコーディネーターであったゲ
イリー・ベーカーと共にOBSを公立高校で使
えないかと作った企画書が，プロジェクト・ア
ドベンチャーの始まりとなった6 ）。
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連邦教育局からの補助金を得て，OBSで教員
研修プログラムコーディネーターをしていたボ
ブ・レンツ（Bob�Lentz）,�OBSの教師経験者の
カール・ロンキ（Karl�Rohnke），心理学者の
ジム・ショーエル（Jim�Schoel）を含む“PAス
タッフ”と呼ばれた専門スタッフ数名と現場の
教員もOBSの教育目的と手法をベースに，以下
の教育目標とテストプログラムを作成した7 ）。

「 1 ．参加者の自信の向上
2 ．グループ内の相互信頼の向上
3 ．�巧緻性（アジリティ）や身体的協調性

（コーディネーション）の向上
4 ．他者と一緒にいる喜びの向上」

当初， 3 年間の初等中等教育法のタイトルⅢ
（学校改善と教育の質的向上を目的に革新的教
育プログラムの開発を援助する）連邦補助金交
付を受けて着手されたプロジェクトであり，高
校生の体育の授業のカリキュラムとして開始さ
れた。

1971年から1973年に渡り，PA型体育授業に
参加した計455人の高校 1 年生への調査の結
果，自己概念（Tennessee�Self-Concept�Scale
による），内的統制（Rotter�Scale�of�International�
External�Controlによる），そして体力テスト

（12分間走，50ヤード走，300ヤード走，シット
アップ，懸垂による）の結果も有意に向上して
おり，保護者の感想からも生徒の自信が高まっ
たとの報告があった8 ）9 ）。また特に女子の自己
概念や達成要求に好ましい影響が出ている10）。

この評価を受けて，交付 3 年目となる1973年
に，連邦教育局から革新的なプログラムとして

“全国ベースセッター賞”を受賞，全米普及
ネットワークから“デモンストレーター・デベ

ロッパー（実演者・開発者）”プログラム（モデ
ルプログラム）として認定された。

4 ．PA発展の要因

PAが一高校の体育カリキュラムから広く普
及した要因として，教育政策によるもの，カリ
キュラムの特徴，関わった教員たちに起こった
副次的変化など様々な背景が考えられる。

（ 1）�全米普及ネットワーク（National�Diffusion�
Network:�以下，NDN）による普及

1974年，NDNに模範的なプログラムとして
認定されたPAは，そのプログラムを他校が学
べるよう，利用な可能なカリキュラム，研修，
プログラムで使用する他の教材の作成などを準
備することが義務付けられた11）。NDNの強力
な後押しもあり，1976年ごろまでには，マサ
チューセッツ州の30以上の学校，その他ニュー
ハンプシャー州，バーモント州，コネチカット
州，ウィスコンシン州，ミゾーリ州，オレゴン
州，モンタナ州などの約100校がこのプログラ
ムを実施するようになった。1982年には，5,000
人以上の教育関係者がPAスタッフによる 4 日
間の集中カリキュラムワークショップを受講し
た12）。

またNDNは，学校だけでなく，すべての教
育的なプログラム（キャンプ，青少年セン
ター，診療所，他教育機能のある場所）への
PA普及を働きかけた。

ハミルトン・ウィンハム高校でのカリキュラ
ムの中，発展を続けてきた援助を必要とする生
徒に対する取り組みは，1979年に最初のアドベ
ンチャーベースドカウンセリング（Adventure-
Based�Counseling:�以下，ABC）講習会を開催す



114

るに至り，スクールカウンセラー，心理学者，
治療を目的としたセラビューティックキャンプ
や薬物治療の施設などの関係者が参加した13）。

こうして学校での教育以外にも“治療”とし
て他分野への発展も急速に広まり，現在も
4,000ヶ所を越える学校やサマーキャンプなど
で活用されている14）。

（ 2）“冒険”を学校に
当時，他にもOBSを学校環境で活用しよう

という試みがあった中で，ハミルトン・ウィン
ハム高校でのカリキュラム改革がこのような大
成功を収めたのには，冒険がもたらす様々な体
験・気づき・成長の機会を公立の学校環境の中
で提供できるようにしたことがある。

OBSのプログラムは，厳しい自然環境下で
数週間にわたって行われる，心身ともに高度な
挑戦活動であるため，地理的・予算的・日程的
に参加できる層が限られてしまっていた。そこ
で，ハミルトン・ウィンハム高校のカリキュラ
ム作りに携わったOBS出身メンバーたちは，
冒険がもたらす機会を提供するため，「ロープ
スコース」を活用し，自己の限界を越えるよう
な危険負担への挑戦を促す身体活動を再現し
た。

そしてロープスコースというハード面だけで
なく，児童たちが心の安全を感じながらそれぞ
れの挑戦ができるよう，“チャレンジ・バイ・
チョイス（Challenge�by�Choice）”と“フルバ
リュー・コントラクト（Full�Value�Contract）”
の考え方を用いたプログラムが実践された。
“チャレンジ・バイ・チョイス”とは，自分

の参加の度合いと方法を自分自身で決められる
という考え方で，ハミルトン・ウィンハム高校
のプログラムに当初から関わったPAスタッフ

のカール・ロンキによってつくられた15）。今で
は多くの冒険教育の原則になっているだけでな
く，野外や冒険プログラムにおいての標準運用
手順にもなっている16）。これによって，参加者
は無理をしたり，強制されることなく自分で自
分の挑戦を選択することができる。そしてその
選択が仲間に尊重されることが前提となるよう
に，“フルバリュー・コントラクト”がある。

“フルバリュー・コントラクト”とは，グルー
プを守るためにメンバーが交わす約束ごとであ
る17）。参加者が安心安全に参加できる場を作る
ために，個人とグループを最大限（フル）に尊
重する（バリュー）ことを約束するのである。

Webster（1978）は，PAがもたらす教育的
効果を次のように分析している。
「1 ．冒険性
　　�自分がどうなってしまうのかわからないよ

うな不安な状況に直面することで感情が揺
さぶられると同時に，体験に没頭し，ダイ
ナミックな学びのプロセスが生まれる。

2 ．協力性
　　�個人では達成できないゴール達成へのプロ

セスで，グループが個々の尽力を認め合
い，サポートした時に，互いを認め合い，
尊重しあい，個性を活かし合うといったこ
とが起こる。

3 ．直接体験
　　�授業での教材による学びを直接的かつ具体

的にできる。
4 ．パーソナリティの統合
　　�身体的，感情的，社会的，知的，そして時

には美的なパーソナリティが統合される機
会を提供する教育である。」

冒険の要素を抽出し，ハードとソフトの面か
らその要素を学校教育に融合させることで，子
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どもたちに体育の授業としての身体的な教育効
果のみならず，全人教育の成果を挙げたことが
発展の理由の一つであると考える。

（ 3）成長するプロセスの発生
藤岡（2005）は，ハミルトン・ウィンハム高

校でのカリキュラム改革が成功した理由とし
て，教師たちに起こった変化を挙げている。

「第 1 に校長の教育理念に各教師の教育意欲が
喚起され，教師たちの課題として共有されたこ
と，第 2 にOBS経験者を中心としたPAスタッ
フという人的資源も教師たちの意欲喚起につな
がったこと。そして最も大きな要因は，カリ
キュラム改善のプロセスで，生徒へアドベン
チャー経験を通じて意識改革の機会を提供しよ
うという教師自身の教育活動が，同時に教師に
とっての意識改革と専門性向上の契機を内在さ
せていた。」と述べ，PAの取り組みの意義を

「教職員が教育プログラムを共同創造するプロ
セス」にあったとしている。PA開始から 6 年
後にボブ・レンツらがハミルトン・ウィンハム
校へ訪問した時の教師の発言からもそれが窺え
る。教師にとっての取り組みの意味として，

「私にとって実にアドベンチャーだった。私は
成長した。そしてたくさんのことを学んだ。」

「PAの成功は，私たちが自らの課題に取り組
むことにあると思う。」と語ったという19）。

校長だったジェローム・ペイの熱意に加え，
PAスタッフとボブ・レンツがファシリテー
ターの役割を果たし，教師たちが学校のプログ
ラムを創り出す主体者となること，教師たち自
らの課題に挑戦することをエンパワーしたと考
えられる。子どもとともに教師がチャレンジ
し，共に成長するこのプロセスの発生がカリ
キュラム改革を成功へ導いたと言える。

この学びと成長のサイクルによる教師たちへ
の変化は，日本の宮城県教育委員会が独自に
行っているPAの手法を取り入れた教育活動
MAP（みやぎアドベンチャープログラム）で
も報告されている20）。岩永他（2007）が宮城県
教育委員会の各担当者へ行ったPAの効果につ
いての発話の中で，「一番変わったのは，いろ
んな講習会をやって，先生方なんです。」「生徒
自身を変えてるようにして実は我々教職員とい
うか，指導者の意識改革をしているのではない
かと思っています。」と教職員自身の変容を示
す内容が見られている。

5 ．�発展のプロセスで生まれたPA実
践における課題

PAが急速に全米へ普及したプロセスで，プ
ログラムがパッケージ化されたことに伴い，プ
ログラムの実践におけるいくつかの重要な変化
が起こった。

第 1 に，冒険性の希釈化である。PAは歴史
的変遷を経て，元々 OBSが追求していた厳し
い自然環境下での体験や逆境への挑戦といった
テーマから離れ，人工的な環境設定によるアク
ティビィティやキット商品を活用し，情緒的・
認知的な“冒険”が主となっていった。例え
ば，PAをはじめとするアドベンチャー教育で
は，「慣れている」「既知である」といった精神
的に安心安全な範囲を“コンフォートゾーン”
と呼び，その範囲を超えて未知の状況にチャレ
ンジすることを“冒険（アドベンチャー）”と
捉えている22）。岩永他（2007）は，宮城県が
PAを公立の全学校で実践しようという試みを

「注目に値する事柄」としつつも，そのような
動きが他に拡がりを見せない理由として，「汎
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用性の高い，誰でも使える一連のパッケージ化
されたプログラムは，いつしか源流としての
OBSや初期のPAが有していた“冒険”という
要素を限りなく希釈化していたのではないか。」
と指摘している。

第2に，オリジナルのプログラムで検証され
たような質の高い体験の担保である。ディッ
ク・プラウティ（Dick�Prouty，前PA代表）も，

「ハミルトン・ウェンハム高校のオリジナルのプ
ログラムは，大きく複雑な試みだった。ほとん
どの学校における採用はこれまでそのレベルに
達していない。」と言ったというように19），教
職員が試行錯誤しながら教育プログラムを作成
するという，関係者がそのプロセスそのものに
意義を見出していたオリジナルのプログラム
は，教材・ノウハウ・キットなどが販売される
ことで，その多くは簡略化された。藤岡（2005）
は，「プログラム採用数の議論だけでなく，採
用による質的改善の実態が検討されなければな
らないだろう。」と指摘している。

6 ．考察および今後の課題

クルト・ハーンにより，戦時中の北大西洋で
若い船乗りが，爆撃の中生き残る術を教えるた
めに始まったOBSに端を発し，一高校の体育
カリキュラムから発展したPAは，約50年後，
VUCAとも呼ばれる先行きが不透明な社会の
様々な分野で取り入れられている。熱意ある教
育者たちによって時代に合わせて引き継がれて
きた冒険教育の教えは，PAとして，ハミルト
ン・ウェンハム高校や宮城県のMAPなど様々
な場でパワフルな学びと成長のプロセスを生ん
だ。

一方，PAは急速に広がるニーズに応えよう

とする過程で，本質の追求vs普及のジレンマ
からプログラムのパッケージ化により冒険の希
釈化，プログラムの質の担保といった課題が浮
かび上がってきた。今後，果たして“ロープス
コースを使わず，室内でアクティビティをして
いるだけでもPAなのか”，“何をしたらPAと
言えるのか”といった実践におけるPAプログ
ラムの新たな概念化が必要になるであろう。

そしてプログラムの質は，実践するファシリ
テーターに影響を受けると考えられることか
ら，PAファシリテーターの概念化も必要にな
るものと考える。

本間（2004）はPA矯正施設への導入を想定
するにあたり，「PAは，知識を直接与えるた
めではなく，体験を通じて気付かせることを手
法としている。この“気づき”を生み出すため
には，慈愛の精神，多くの忍耐，寛容さが必要
であり，形式的要件を満たすだけでは十分にそ
の効果を得ることができない。」と知識や能力
だけでなく，素養の大切さも述べている。

数々の書籍や研究によりPAプログラムの理
論，実践報告，効果研究からその形式知は伝え
られているものの，PAの実践者（ファシリテー
ター）に必要な要件，またその育成・養成方法
について言及された文献はほぼ見当たらない。
その理由の一つとして，理論ではなく体験から
生まれたPAの実践のためには，PAにおける
暗黙知を，体験を通じていかに身につけるかが
鍵になるためと推測する。形式的なファシリ
テーター育成では，新たなプログラムのパッ
ケージ化の問題を引き起こしかねない。

今後もPAが様々な分野で高い効果を十分に
発揮するために，PAプログラムの概念化と併
せて，PA実践者（ファシリテーター）の概念
化、そして体験から学ぶ環境づくりを通じて実
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践者を養成することが必要と考える。
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